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1. A disszertacio témaja

A boiotiai Chairdneia hires sziilotte, a leginkabb gorog és romai hdsoket parhuzamba allito
¢letrajzairdl hires Plutarchos életmiivének csupan toredéke érhetd el magyar nyelven. Ezen
¢letmli nagyobb részét kitevd, Moralia cim alatt 6sszegytijtott, legkiilonfélébb témakoroket,
kérdéseket targyald moralfilozofiai, vallasfilozofiai vagy praktikus életvezetési tanacsokat
tartalmazd irasai koziil eddig csupan néhanynak késziilt magyar forditdsa. A disszertacio -
tobbek kozott - ezt az tirt (is) hivatott betdlteni.

A De superstitione a platonikus és egyéb filozofiai iskolak, iranyzatok hatasatol
megtermékenyitett szerzd életmiivének kezddpontjanal helyezkedik el, ehhez mérten szdmos
ellentétes, és mind a mai napig vitara okot ado kijelentés, vélemény kothetd hozza. Hiszen,
mas antik auktorhoz hasonléan, Plutarchos vallasfilozofidjaban, az istenrél és a vallas
praktikus oldalarél kifejtett gondolataiban is kimutathatd valamiféle fejlodési iv: a De
superstitione-ban olvashato kijelentések tehat sok esetben a késobbi, mar érettebb fejjel irt
vallasfilozofiai munkdk koncepcidjaval, érvrendszerével Osszehasonlitva kiilonbozdséget,
eltérést mutatnak, folkeltve ezéltal azon kételkedd filologusok, vallastorténészek gyantjat,
akik a De superstitionét, a benne szereplé gondolatok kiilonossége, szokatlansaga és a mas
helyiitt kifejtett koherens, mértékletes ¢€s rétorikai talzdsoktél mentes vallasfilozofiai
koncepciotol eltérd jellegiik folytan csupan Pseudo-Plutarchos munkdjanak tartjak (Hartmann,
J. J.: De Plutarcho scriptore. Leiden, 1916; Smith, M.: De superstitione. In. Betz, H. D. (ed.):
Plutarch’s Theological Writings and Early Chrisitian Literature. Leiden, 1975.). A
disszertacié ezt a merész, am tudomanyosan aligha alatdmaszthatdé nézetet elveti és a De
superstitionéban szerepld kijelentéseket mint a plutarchosi életmii részét targyalja. Az iras
tehat mind tartalmilag, mind stilusdban plutarchosi, a benne szerepld, a vallds ¢és ritualé
kérdésérdl kifejtett koncepcid pedig nem mond ellent a Plutarchos altal irt, késObbi
vallasfilozéfiai munkak érvrendszerének.

A De superstitione - gordg cimén Ilepi deiodapoviag - c. irds, a szerzéség kérdésén
tulmutatva mégis problémak, értelmezések egész sorat veti fol. A gordg odeicidaipovia
kifejezés ugyanis alapvetden az isteni szfératol, az isteni 1étez6(k)tdl valo félelmet jeldli -
legyen sz6 akar pozitiv, akar negativ félelemrdl -, a sz6 'babona' jelentése csupan masodlagos
¢s kompromisszumos megoldasként szerepel a szotarban (vo. LSJ). Ez akar a plutarchosi mii
olvasgjanak is egyértelmiien foltlinhet: Plutarchos elsdsorban nem a babonarél akar irni a sz6
azon értelmében, ahogy azt Theophrastos a babonas jellemrdl irt rovid, &m annal humorosabb
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kapcsolunk, mint ahhoz a fogalomhoz, amelynek Plutarchos egy egész miivet szentelt. A
fentiek ellenére mind a forditdsban, mind a disszertacio bizonyos helyein a dgicidopovia-t, a
kutatas iranyat kovetve és megfelelé magyar sz6 hijan, 'babona’-ként forditom, hangsulyozva
azt a kulturalis-szemantikai kiilonbséget, amely a gorog és a magyar kifejezés kozott fonnall.

Plutarchost ugyanis az ember-isten viszonyt eltorzitd és ellehetetlenité félelemnek mint a
sztoikus filozofia érvrendszerében meghatarozasra keriilé pathosnak, indulatnak, emécionak a
kérdése érdekli. Ugy véli, hogy aki az istenekhez helyesen akar viszonyulni, annak megfeleld
tudassal kell rendelkeznie az isteni létezérdl, annak tisztaban kell azzal, hogy az isten jo,
bolcs, kivalo, akiben semmiféle negativ tulajdonsdg nincsen. Plutarchos tehat a filozoéfiai
istenkép jegyében ir: annak a gondolatnak az érvényessége alatt, amelyet Dale B. Martin
(Inventing Superstition. From the Hippocratics to the Christians. Cambridge, 2004.) némileg
provokativ hangvétellel Grand Optimal Illusion-nek nevezett. Ez a gorog filozofiatorténet
idordl-idore folmeriild, de Platont kovetden egyértelmiien jelenlévd tétele, amely az isteni
1étez6t mindennemil negativumtdl megtisztitja és ahhoz minden jo tulajdonsagot hozzarendel.
Azaz: ha az istenek jok, a toliik vald félelem is folosleges €s karos, hiszen az az embert téves
folismerésre juttatja az isteni 1étezdvel kapcsolatban. Ez az alapvetd tézis az antik babona-
fogalmak (superstitio, dewcdorpovia) koriil kialakult filozofiai-teologiai  diskurzusban
kozponti jelentdséggel bir.

Plutarchos szerint az istenekkel kapcsolatos tudatlansag kétféle modon torzithatja el a
lelket: egyrészt babonasaghoz (dsicdopovia), masrészt istentagadadshoz (40eotnc) vezet. A
De superstitione érvelésében a kettd Osszehasonlitasat kapjuk a plutarchosi cvykpioig-ek
legjobb hagyomdanyaihoz hiven. A dgicidoupovia az élet minden teriiletére kihatdssal van, az
embert megbénitja, aki az allando félelem hatasara - hiszen az istenek mindentiitt jelen vannak
- vallasossaganak talzo, a plutarchosi norméan tilmutatdé moédon torténd megélésére
kényszeriil, félelmét alantas rituadlis aktusokban, emocionalis performanszokban jeleniti meg,
amelyekkel az isteni szféra haragjat és kegyetlenségét igyekszik lecsillapitani, ill. mérsékelni.
A dewowaipwv mindentdl retteg, pénzét magusokra és vardzslokra kolti, atyaitdl orokolt
vallasossagat barbar szavakkal és kifejezésekkel gyaldzza meg. Portréjaban a ritudlis
tisztatalansagtol, az eldjelektdl és az alvilagtol valo félelem egyarant szerepet jatszik.

A deicdaupovia legsulyosabb tehertétele is a fenti platoni gondolathoz kapcsolodik: az
emberaldozat ugyanis, amely bizonyos népeknél bevett szokas (karthagoéiak, skythak, gallok)
az isteni természet félreismerésébdl fakad, hiszen ha az istenség jo, nem kdvetelhet ilyen és
ehhez hasonld aldozati format. Plutarchos végkovetkeztetése a mii utols6 mondataban is a
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kozépen helyezkedik el tilzés (babona, deicidaipovia) és hiany (istentagadas, 40e6tng) koztes
hatarmezsgyéjén.

II. A disszertacio folépitése

A disszertacio elején olvashatd a mi altalam készitett forditasa; ezt egy rovid, az antik és a
modern babona-fogalmak hasonlosagait, kiilonb6zOségeit targyald bevezetd fejezet koveti,
amelyben hangsulyozom, hogy a disszertacio mogott alld kutatds alapvetéen nem a babona
fogalménak vizsgélatdban érdekelt, hiszen Plutarchos irdsa sem elsdsorban errdl szo6l. Ezutan
kovetkeznek a miihoz irt elemz6 fejezetek, amelyekben a De superstitione-t harom f6
szempontbdl jarom koriil: egyrészt kijelolom annak helyét a plutarchosi €életmiiben, kitérek a
félelem (@oPog) és a daimon, valamint a odeicidopovio kifejezések problematikdjara, a
plutarchosi filozofiai perspektivara, a vallasos deviancia kérdésére, ill. a deicdarpovia
jelenségét az egynemii polis-vallas modelljét cafolo, a legijabb vallastorténeti kutatdsok altal
tovabbgondolt koncepcido keretébe illesztem. Masrészt vizsgalom a deicidopovia
jelenségének archaikus, klasszikus és hellénisztikus kori eléfordulasait, olyan irodalmi
szoveghelyeket, ahol a plutarchosi deicidaipmv-éval rokon viselkedés, hasonldéan talzonak,
elvetenddnek, negativnak tekintett ritualis aktusok, gondolatok jelennek meg.

Harmadrészt a csaszarkori vallasossag keresztmetszetébe helyezem a mivet, a
detcdarpovia fogalmanak plutarchosi kritikajat mas kortars szerzok megallapitasaival vetem
Ossze, kitérek a latin superstitio és a deio1daupovia fogalmak hasonldsagaira és kiilonbségeire,
valamint parhuzamos irodalmi és epigrafiai adatokkal (pl. a phryg-lyd gydnasi korpusz
vonatkozo6 felirataival) timasztom alé azt a kovetkeztetést, hogy a Plutarchos altal kritizalt és
elutasitott vallasossag, amelyet ¢ a deic1dapovio fogalmaval ir le, a korszakban egy nagyon is
€10 és elterjedt ritudlis viselkedésmod volt.

Az elemzd fejezeteket egy, a dewoworpovia fogalmanak epigrafiai anyagban vald
el6fordulasait targyalo, fliggelékben olvashatd elemzés zarja. A disszertacid masik felét a
Kommentar képezi, amelynek irdsakor a miihéz irt latin és olasz nyelvii kommentarok
(Wyttenbach, D.: Plutarchi Chaeronensis Moralia. vol. 6. Animadversionum Primus. Pars 2.
Oxford, 1810, 993-1038.; Abernetty, G.: De Plutarchi Qui Fertur De Superstitione Libello.
Konigsberg, 1911; Laurenti, R.-Santaniello, C: Plutarco. La superstizione. Introduzione, testo
critico, traduzione e commento. Napoly, 2007.) ugyan segitségemre voltak, am szamos, a
szoveg mogott huzodo filozofiai, kultar- és vallastorténeti problémara nem térnek ki (sztoikus
terminologia, asylia, hiketeia, alantas ritualis aktusok, ritualis tisztatalansag), ill. fontos, a
szoveg jobb megértését segitd irodalmi és epigrafiai parhuzamokat melléznek. A szdveg
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magyarazatokat flizok, amelyek segithetik a homalyos értelmli szoveg megértését. A
Kommentar irasakor a kovetend6é mintat Hendrik Obsieger 2013-ban megjelent, a De E apud
Delphos c. plutarchosi miihdz irt kommentarja jelentette (Plutarch: De E apud Delphos. Uber
das Epsilon am Apolltempel in Delphi. Stuttgart), amely a lehetd legrészletesebb filologiai,
irodalmi és kultartorténeti parhuzamok megmutatasara torekszik.

III. A disszertacio modszerei és kovetkeztetései

A gordg-romai vallastorténetirdsra az utdbbi évtizedben nagy hatast gyakorolt az Un.
market-model tézise, amelyet elsésorban John North és Andreas Bendlin munkassaga
fémjelez (North, J.: The Development of Religious Pluralism. In.: Lieu, J. et al. (edd.): The
Jews Among Pagans and Christians in the Roman Empire. London, 1992; Bendlin, A.:
Looking Beyond the Civic Compromise: Religious Pluralism in Late Republican Rome. In.:
Bispham, E. - Smith, Ch. (edd.): Religion in Archaic and Republican Rome and Italy.
Evidence and Experience. Edinburgh, 2000.). Eszerint a Romai Birodalom vallasa egy
piachoz hasonlithatd, ahol az emberek mint vevok szabadon valogathatnak istenek, kultuszok,
vallasos csoportosulasok kozott, mikozben a filozofus, a tarsadalmi elit, a papsag és a
kiilonféle vallasos csoportok, kultikus kdzosségek tagsaga a sajat arujukat akarjak minél jobb,
minél elényOsebb szinben foltlintetni, azaz vonzova tenni a vevok eldtt. A korszak vallasos
térképét tehat piachoz lehet hasonlitani, amelyben a kereslet-kinélat torvényei uralkodnak, és
a vevok igényeit és dontéseit racionalis igényeik hatarozzak meg, azaz, hogy melyik isten,
kultusz nyujtja a legmegfelelébb arut adott élethelyzetiikre. Ez a folfogds a wvallasi
'késztermékek' kozotti nagyfoku rivalizalashoz, versenyhez vezet, amely a csdszarkori
vallasossag targyalasakor megkeriilhetetlen tényezdnek bizonyul.

Bendlin szerint az egyén valasztasait a tdrsadalom mellett egyéni igényei is befolyasoljak,
igy létrejovo vallasos mentalitdsa - amelyben tehat a hivatalos és a maganjellegi ritudlis
aktusok keverednek - egyfajta keverék, hybrid mentalitas lesz, amelyet forrasaink, gyakran
arisztokratikus beallitottsdga miatt igen nehezen tudunk megragadni €s leirni. Ez utobbi
probléma megoldasaban lehet segitségiinkre a feliratos anyag, amely viszont a vallds
alulnézeti vizsgalatat, az egyéni vallasossag bizonyos szegmenseinek elsé kézbdl torténd
megértését segitheti eld. Bendlin a rendelkezésre allo forrasokat kétféle sikon értelmezi:
kiilonbséget tesz a tarsadalmi szinten jelenlévd ritualis praxis (Gegenstandsebene) és az errél
megfogalmazott, gyakran negativ filozofiai vélemények (Diskursebene) k6zott.

Ennek tiikrében igyekszem elhelyezni Plutarchosnak a deicdoupovia-rol  kifejtett
véleményét is, amely tehat a Diskursebene szintjén mozog, és amely a tarsadalom széles
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erfurti egyetemen, Jorg Riipke vezetésével zajlo vallastorténeti kutatasokkal mozog
parhuzamos sikon: Riipke ugyanis a Religidse Individualisierung in historischer Perspektive
c. projekt keretében a vallasi deviancia, eltérés, normaszegés és a vallas ,,privatizaciojanak™
kérdését targyalja a vonatkozd szocioldgiai és tarsadalomtudoményos szakirodalom talajan
allva. A wvallasi individualizalodas problematikaja a plutarchosi dsicdaipwv esetében is
kozponti fontossagu, hiszen az az embertipus, akit Plutarchos kritizal, a k6z-és maganjellegi
vallasos aktusok keresztmetszetében mozog €s egyéni tapasztalatai alapjan, az istenekrdl, az
istentiszteleti formakrol sajatos, a filozofiai vallaskritikat provokalo nézetekkel rendelkezik.

Bendlin és Riipke megallapitasai, ugy vélem, a De superstitione értelmezésekor
kétségteleniil alkalmazhatok, &m nem nyujtanak magyarazatot a plutarchosi deicidaipmv
vallasossaganak egy lényeges vonasara. Az emocidk szerepét ugyanis nem, vagy nem olyan
intenzitassal teszik vizsgalatuk tdrgyavd, mint azt a csaszarkori kis-dzsiai kultuszok
Osszefliggésében Angelos Chaniotis, egy, az oxfordi egyetemen zajlo projekt keretében
folvazolja. Emociok a gordg vallds kordbbi iddszakaiban hol jobban, hol kevésbé lathato
modon formaljak az isten-ember kapcsolatot; azok korszakunkban azonban egészen mas
szinten jelentkeznek. A deicidaipwv ritudlis aktusai, szenvedélyes gesztusai a csdszarkori
emociondlis valldsossdg csupan egy megnyilvanuldsat adjak: forrasainkon keresztiil
(Tuvenalis, Lukianos, Apuleius, epigrafiai anyag) ugyanilyen intenzitasu ritualis
performanszokkal taldlkozunk, a Lukianostdl ismert Peregrinos viselkedése, az abonuteichosi
alproféta, Alexandros tettei és hiveivel vald kapcsolata, Iuvenalis és Apuleius alakjainak
mentalitasa a korszak emocionalis vallasossaganak a talajan értelmezhetd.

A korszak emberének istene személyes isten, aki az élet minden teriilete f616tt hatalommal
bir. Ugyanez az isten egyuttal kegyetlen, szeszélyes, féltékeny lény, akivel szemben
tehetetlen, és akinek ki van szolgaltatva. Hozza fiz6d6 kapcsolatat a félelem (poPog), a
tisztelet (0idmg), a reménykedés (éimic) egyszerre formalja. Egy ilyen kozegben nem
meglepd, hogy az egyén adott esetben vallasossaganak a filozofiai norman talmutaté modon
torténd megélésére kényszeriil, ahogy latjuk ezt a deicidaipnwv esetében is. Ugy vélem, hogy
az imént vazolt, alapvetden a henoteista istenképben gydkerezd elképzelés az, amelybe a
plutarchosi iras érvelése és a deicidaipwv istenrdl alkotott véleménye is illeszkedik.

Irodalmi és epigrafiai forrasaink alapjan nyilvanvald, hogy a Plutarchos altal kritizalt
vallasos mentalitas, amelyet 6 a deicdapovia kifejezéssel ad vissza, a tarsadalom egészében,
statusztol fiiggetleniil elterjedt volt. Azon a 19/20. szdzad fordulojatél nyomon kdvethetd
tudomanyos nézet, miszerint az efféle mentalitds a tdrsadalom alsobb rétegeinek a sajatja,

mikozben az elit egészen mas vallasos érziilettel rendelkezik (Zweischichtenmodell), aligha



allja meg a helyét. Ailios Aristeidés, a Lukianosnal abrazolt romai senator, Rutillianus,
(Alexandros 30), Paphlagonia gazdag polgarai (Alexandros 9), Apuleius jomoda hései,
egyszoval a tarsadalom fels@ szegmenséhez tartoz6 egyének, annak a valldsos mentalitdsnak
az 1-2. széazadi éallatorvosi lovai, amelyet Plutarchos irdsdban kritizal és elutasit. A
dewocwwapovia ennek megfeleléen nem a tarsadalom alsobb rétegének kifejezett valldsos
mentalitasa, hanem akar a tarsadalmi elit korében is megfoghato vallasi jelenség.

Plutarchos annak a monolitikus idedlnak a jegyében irja meg véleményét a vallasrol,
amelyet a 20. szazad nagy részében a vallastorténeti kutatds a polis-vallas modelljének
nevezett. A polis-vallasban ugyanis egyetlen dominans vallasi beszédmod mutathato ki, abban
kizarolag a kozosség altal meghatarozott vallasi intézmények és ritualis aktusok tartoznak a
vallas fogalma ald. Az utobbi évek vallastorténeti kutatasaiban (Kindt, J.: Polis Religion - A
Critical Appreciation. In.: Kernos. vol. 22. 2009; Bremmer, J.: Manteis, Magic, Mysteries and
Mythography. Messy Margins of Polis Religion? In.: Kernos. vol. 23. 2010; Eidinow, E.:
Networks and Narratives. A Model for Ancient Greek Religion. In.: Kernos. vol. 24. 2011.
etc.) azonban egy sor, a polis-vallas modelljét megkérddjelezé elképzelés sziiletett, amelyek a
magiat, vagy a kordbban az alantas, marginalis jelzokkel ellatott ritualis aktusokat egyarant
beemelik a vallas keretébe. Ez az eltavolodas a vallasi értelemben vett, ,kristalytiszta
fehérségli” opbompayior rendszerétdl a plutarchosi deicdaipmy alakjat is a mindenkori
kozosségi vallasossag keretébe illeszti, amelyben tehat az atyaktol 6rokolt vallasossag mellett
masféle vallasos beszédmodok is jelen vannak.

A disszertacio egyik alaptézise az eldbbi gondolat: a deicidapovio. nem a vallas marginalis
forméja, ahogy azt Plutarchos irdsdban lattatni akarja, hanem a kozdsségen beliil létezd
vallasos alternativak egyike, amely bizonyos perspektivabol szemlélve ugyan kéros és rossz,
de az istenekkel torténd kapcsolattartasnak igenis 1étezd formdja. A deicdaipmv ugyanazzal
az eldjellel, ugyanazokat az isteneket tiszteli, eltérés csak istentiszteletének hevessége és a
mogottes, az istenek igazi természetét félreismerd gondolkoddsmod miatt mutathatd ki. A
dewowaipwv a kozosség tagja, részt vesz annak iinnepein, aldoz az isteneknek, a
rendelkezésére allo vallasos alternativak mennyiségileg és mindségileg nem kiilonboznek
azoktol, mint amelyekkel evoefng tarsai rendelkeznek.

Plutarchos vallésfilozofidja, az egyetlen isteni 1étezOrél késdbbi miveiben kifejtett
henoteista koncepcidja (De E apud Delphos), a félelem jelenségét a helyes vallasossag
keretébdl szamiz alldspontja, valamint etikai tanitdsai az Okeresztyén szerzok korében is
népszeriick voltak. A kaisareiai Eusebios pl. kétségteleniil olvasta Plutarchos irasait, rajuk

szamos helyen hivatkozik, nem kizart, hogy a dJeicidopovia-rol kifejtett plutarchosi



gondolatokkal is tisztdban lehetett. Alexandriai Kelemen szdmos helyen hivatkozik olyan
motivumokra, érvekre, amelyek a babondrol szo6ld gorog/romai filozofiai-teoldgiai
diskurzusban, és ilyen modon Plutarchosndl is tetten érhet6k. Mind 6k, mind tarsaik (Iustinos,
Origenés) elsésorban Platon nézeteit, az istenek josagardl és magasztossagarol szolo (Grand
Optimal Illusion - 1d. font) alapvetd filozofiai axiomat megkeresztelve jutnak a gérég-romai
vallassal szemben hivatkozasi alaphoz. Az antik vallasfilozofia tehat a superstitio/
detodapovia Osszefiiggésében olyan értelmezései keretet hozott 1étre, amely mas eldjellel
ugyan (hiszen az Okeresztyén apologétak a gordg vallds egészét, és nem csak bizonyos
jelenségeit tartjadk deicidoupovia-nak), de kétségteleniil alkalmazhato volt az oOkeresztyén
szerzOk szamara. A Romai Birodalom keretén beliil megvalosul6 vallasos piacon tehat mind
gbérog/robmai, mind keresztyén oldalrol hasonld gondolatokkal és érvekkel taldlkozunk,
mutatva ezaltal a sokszinliség és a kiilonb6zdség hangstilyozasa mellett a megtermékenyitd
egymasra hatas érvényét is.

A disszertaci6 végén teszek utalast azokra a plutarchosi életmiivon talmutatd, ugyanakkor a
chairéneiai szerz6 altal is alkalmazott diszkurziv stratégidkra, amelyekkel antik auktoraink
kiilonféle ritualis aktusokat és vallasos mentalitasjegyeket kritizaltak: a filozofiai-teologiai-,
etnikai-, gender-, emocionalis stb. diskurzusok az altalam vizsgalt szerz6k miiveiben egyarant
megtalalhatok. Plutarchos életmiivében ezek kivétel folbukkannak, jollehet a De superstitione
érvrendszerébdl pl. a gender-diskurzus hianyzik. A disszertacio Osszefoglalasa is jelzi, hogy
az jelen forméjaban el6tanulmany a csaszarkori vallasossagot és a korszak vallasos ritusait
érintd diskurzusoknak az irodalmi és epigrafiai forrasok bevondsaval torténd tovabbi és
nagyobb léptékil vizsgalatdhoz.
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